2.4,2

3.2

4.2

A SRR

- he is responsible for the construction and maintenance of the
transmitting system as recommended in this procedure and that he will

take prompt and appropriate action to resolve any complaints arising
therefrom;

the station 15 not entitled to receive protection against interference
from other broadcasting or radio services;

= current reception of distant stations, using high gain antenna systems,

might be affected by the new local station coming on air.

As a condition of issuing a technical certificate under the Radfo Act, the
applicant shall obtain a formal resolution from the elected govermment

“authorities of the local community indicating that they understand and

accept the limitations outlined in 2.4.1 above.

SELECTLON OF CHANNEL AND FREQUENCY

.separations shown in Appendix 1.

In selecting a channel, care should be taken to minimize the disruption of !
the existing pattern of off~air reception of distant stations {n the
comnunity. The channel selected shall comply with the minimum distance

The frequency of the transmitted signal shall correspond to the carrier
frequency specified for allotted channels.

AINTERFERENCE

Interference to and from other Stations

AW .

Very low Power TV (VLPIV) and FH (VLPFM) stations are not protected from
interference caused by TV and FM stations on allotted channels and by low
pover TV (LPTIV) and low power FM (LPFH) stations, nor must very low power
stations create interference to such new and existing TV or FM stations.

Very low power stations are only entitled to protection from other very
low power stations established in accordance with this procedure.

Remedial Measures

Should the operation of a very low power station established {n accordance
with this procedure cause interference to existing broadcasting stations
or to other radio services, remedial measures shall be taken by the
licensee even to the extent of closing dowa the station {f another
suitable channel cannot be found. These remedial measures also apply to
the protection of future broadcasting stations established in accordance
with new or existing allotment plans.
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6.1

6.1.1

SERVICE AND COVERACE GCUIDELINES

The signal strength normally required to provide a satisfactory service to
the low density population areas is the Grade B contour for TV and the 500
uV/m contour for FM. As a guideline, for a 1 watt transmitter using an
antenna at a height of 15 metres (50 feet) above ground, the distances
from the transmitter to the above contours are estimated a8 follows:

DISTANCE (km)
to TV Grade B
or to FM 500

Service uV/m contours

TV Cnannels 2-6 Directional Antenna (7.6 dB Giin) 4.0 maximum
Omnidirectional Antenna (0 dk Gain) 2.5 radius

TV Channels 7-13 Directional Antenna (8.4 4B Gain) 3.0 paxinum
Omnidirectional Antenna (0 dB Gain) 1.5 radius

TV Channels 14-83 Directional Antenna (8.5 dB Gain) 1.5 maximun
Omnidirectional Antemna (0 dB Gain) 1.0 radius

FM Radio Directional Antenns (5.8 dB Gain) 2,5 maximwm
Omnidirectional Anteuna (0 dB Gain) 1.5 rad{us

AL greater antenna heights, the coverage area would be somewhat increased.

DOCMENTATION TO BE SUBMITTED WITH THE APPLICATION

Application Form

The following information is required, using the attached application form
(attactment C) for each application for a Techaical Coumstruction and
Operating Certificate to operate a very low power TV or FM station.

Muinistrative Information

- MHName of Applicaat

=~ Address

— Organization

- Couuni;y to be served ¢
-~ Station Han:ge?

- Station Addresi

- Studio Address
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Transmitter

Make and Model Mumber (include modulator if separate)

Power Output
- Frequency or Channel
- Manufacturer's Specification Sheet

6.1.3 Trananitting;ﬁnténna

~ location (geographic co-ordinates)
- Make and Model

- Manufacturer's Specification Sheet
- Hﬁight above ground (metres)

- Hap showing antenna site in relatioa to the principal community to be
served.

6.1.4 Programme Feed

Identify type of programme feed.

6.2 Antenna Site and Height Clearance Form

DOC Form 16-651 (Attachment D) "Particulars of Proposed Site and Radio
Antenna Structures™, must be completed and submitted with the application.

6.3 Formal Resolution from Elected Government Authorities of the Local

X Community

‘A - .

2] The applicant shall submit with his application, a formal resolution
g . signed by the elected goverment authorities of the local community that
'; . they understand and accept the limitations of this service as outlined in
Sy Section 2.4 above.:

R Issued under the Authority of

N nister of Communications

deMercado

rector General
elecomnunication Regulatory
Service

T e Rk £ e




ATTACHMENT C

Application for a Technical

Construction and Operating Certificate

For a New Very Low Power Television

(VLPTV) or a New Very Low Power

FM (VLPFM) Broadcasting Transmitting

Station in Small Remote Communities

(Not to exceed One Watt Transmitter Power)

structions

This form is to be used pursuant to the
Radioc Act and Regulations made thereunder,
in applying for a Technical Construction
and Operating Certificate for a new very
lov powver television (VLPTV) or a new very
. low power FM (VLPFM) station having a
transmitter power of not more than one
vatt, according to Broadcast Procedure 15
(B.P. 15), as part of a broadcasting
transmitting undertaking for which a
broadcasting licence is required pursuant
to the Broadcasting Act.

Tvo copies of this application are
required and are to be filed with the
Director, Broadcasting Regulation Branch,
Telecommunication Regulatory Service,
Department of Communications, 300 Slater
Street, Ottawa, Ontario, KlA 0CB.

Be sure all necessary information is
furnished and all sections are fully
answered. ‘If any portion of the
application form is not applicable,
specifically so state., A technically
unacceptable or incomplete application
may be returned to ‘the applicant for
anendment or completion.

ANNEXE C

Demande d'un Certificat Technique

de Construction et de Fonctionnement pour

upe Nouvelle Staﬁlgp*fmﬁttr{re de

Radiodi{fusion T¢livisuclle ou MV de

Trés Failble Puissance dans les Petites

Localités Eloipnées

{Puissance de 1'€metteur d'un watt ou moing)

8)

b)

¢)

Directives

La présente formule doit Etre utilisée, en
vertu de 1la Lol sur la radio et de ses
rdglements d'exécution, pour demander un
certificat technique de construction et

de fonctionnement pour une nouvelle
station de radiodiffusion télévisuelle ou
MF de tres faible puissance d'un watt ou
moins, conformément 3 la procédure n® 15
concernant la radiodiffusion, &tant une
entreprise d'émission de radiodiffusion
pour laquelle une licence de radiodiffusio
est exigée en vertu de la Loi sur la
radiodiffusion,

Etablir la présente formule en deux
exemplaires et les faire parvenir au
Directeur, Direction de la réglementation
de la radiodiffusion, Service de la
réglementation des télécommunications,
300, rue Slater, Ottawa (Ontario),

K1A 0C8.

Assurez-vous que nous avez donné tous les
renseignements nécessalres et une réponsc
compldte & chaque question. Si une
partie de la demande ne s'applique pas,
veuillez l'indiquer. Toute demande
incomplite ou inacceptable du point de
vue technique pourra €tre renvoyée au
requérant, avec pridre de la modifier ou
de la compléter.
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I & l Canadian Radio-television and

Consell de la radiociffusion et des

Telecommunications Commission telecommunications canadiennes

Notice
Ottawa, 28 June 1993

Public Notice CRTC 1993-9%S

A LICENSING POLICY FOR LOW-POWER
RADIO BROADCASTING

A. Introduction

In Public Notice CRTC 1992-21, the
Commissicon issued for public comment
a series of questions related to the
establishment of a priority system
for the licensing of low-power radio
stations. The questions were
designed to elicit comment that
would asseist the Commission in deve-
loping a policy to ensure that low-
power frequencies be used for pur-
poses that besgt fulfil the objec-
tives of the Broadcasting Act.

Nine submissions were received in
response to the public notice.
While most of the submissions
addressed the general gquestions
concerning the establishment of a
pricrity system for licensing low-
power radio stations, only the Cana-
dian Association of Broadcasters
(CAB) and the National Campus and
Community Radio Association (NCRA),
responded to all or most of the
questions, and suggested modifica-
tions to the Commission's proposed
policy.

This notice summarizes the responses
received to the various questions
get out in the public notice, and
sets out the Commission's licensing

policy for low-power radio broad-
casting.

The Commission emphasizes that this
pelicy does not apply to those
persons operating low-power radio
operations that were specifically
exempted from licensing in Public

el

Canada

Avis
Ottawa, le 28 juin 1993

Avis public CRTC 1993-95§

POLITIQUE D'ATTRIBUTION DE LICENCES
DE RADIO DE FAIBLE PUISSANCE

A. Introduction

Dans l'avis public CRTC 1992-21, le
Conseil a publié, pour fins d'cbser~
vations du public, une série de
questions se rapportant 3 l'établis~
sement d'un systéme de priorité pour
l'attribution de licences i des

_stations de radio de faible puis-

sance. Il voulait ainsi ausciter
des commentaires qui l'aideraient &
&laborer une politique garantissant
que les fréquences de faible puis-
sance soient affectées aux usages
qui contribuent le plus i atteindre
les objectifs de la Loi sur la
radiodiffusion.

Le Conseil a regu neuf mémoires en
réponse i l'avis public. La plupart
d'entre eux traitaient de questions
générales concernant l'établissement
d'un systéme de priorité pour
l'attribution de licences A des
stations de radio de faible puis-
sance. Toutefois, seules l'Associa-
tion canadienne des radiodiffuseurs
(1'ACR) et l'Association nationale
des radios étudiantes et communau-
taires (l1'ANRC) ont répondu i toutes
sinon 4 la plupart des guestions
posées et ont proposé des modifica-
tions au projet de politigque du
Conseil. .

Le présent avis résume les réponses
regues aux diverses questions posées
dans l'avis public et énonce la
politique d'attribution de licences
du Conseil 4 l'égard de la radio de
faible puissance. .

Le Conseil souligne que la présente
politique ne vise pas les personnes
exploitant des stations de radio de
faible puissance qui ont été expres-
sément exemptées de l'obligation de



Notices CRTC 1993-44 (Temporary
Resource Development Distribution
Undertakings), 1993-45 (Limited
Duration Special Event Pacilitating
Undertakings) 1993-46 (Ultra Low-
Power Announcement Service Under-
takings), 1993-47 (Carrier Current
Undertakings Whose Services are not
Carried on Cable Systems), or to
those perscns operating any other
low-power radio undertakings that
the Commission may exempt in the
future.

B. Questions and Responses

In its public notice, the Commission
asked three general questions:

Should a system of priorities
be devised as part of a licens-
ing policy for low-power radio?

what should re its elements?

In what order of importance
should those elements be
ranked? .

The public notice then called for
comments on five elements that might
be included in a priority system.
These elements are:

a) availability of frequencies,

b) content of programming,
¢) correlation between power
and potential audience,

d) duration of service, and
e) availability of alternate
means of delivery.

Finally, the Commission posed subsi-
diary questions relating to the
implementation of a priority system,
in particular, when to apply such a
priority system, whether to issue
calls for competing applications,
the need for market studies, the use
of rebroadcasters, and the need for
A Promise of Performance.

détenir une licence 4 la suite des
avis publics CRTC 1993-44 (Entre-
prises tamporaires de distribution
desservant des chantiers d'exploita-
tion), 1993-45 (Entreprises de faci-
litation d'§vénements spéciaux de
durée limitée), 1993-46 (Entreprises
de service de messages de trés
faible puissance), 1993-47 (Entre-
prises i courant porteur dont la
programmation n'est pas distribuée
par des entreprises de télédistribu-~
tion), ou les personnes exploitant
toute autre entreprise de radio de
faible puissance que le Conseil
pourrait exempter 4 l'avenir.

B. Questions et réponses

Dans son avis public, le Conseil a
posé trois questions générales :

Devrait-on mettre en place un
systéme de priorité dans le
cadre d’une politique d'attri-
bution de licences de radio de
faible puissance?

Quelles d;vraient en étre les
composantes?

Quel devrait é4tre l'ordre de
priorité de ces composantes?

L'avis public invitait aensuite les

parties intéressées 4 formuler des

observations sur cing éléments qui

pourraient &tre inclus dans un sys-
téme de priorité, 2 savoir :

a) disponibilité des fré-
quences,

b) contenu de la programmation,

c) corrélation entre la puis-
sance et l'auditoire
potentiel,

d) durée du service et

e) disponibilité d'autres
moyens de transmission.

En dernier lieu, le Conseil a posé
des scus-questions concernant la
mise en oceuvra d'un systéme de prio-
rité, et en particulier, la date i
laquelle le systéme devrait étre
appliqué, l'cpportunité de lancer
des appels de demandes concurrentes,
la nécessité de faire des études de
marché, l'utilisation de réémetteurs
et la nécessité d'une Promasse de
réalisatiocn.



1. The Need Por a Priority System

Seven of the nine briefs received by
the Commission addressed the general
isgue of whether the Commisasion
should establish a priority system
for the licensing of low-power radio
stations. All considered that a
priority system should form part of
the policy for low-power radio, with
priority given to conventional
stations, including not-for-profit
stations, over non-conventional or
one-dimensicnal services, such as
tourist information services.

2. The Five Elements:
a) Availability of Frequencies

In the public notice, the Commission
asked:

What should be the relative
importance in a priority hierar-
chy of the availability of low=-
power frequencies in any area?

Six submissions addressaed this ques-
tion. All considered that the
availability of frequencies should
be the primary consideration in such
a system. Two of those argued that
the availability of frequencies must
bae considered to ensure that suffi-
cient spectrum is available for the
establishment of not-for-profit
campus, community or native
stations.

b) Content

With respect to contant, the Commis-
gion poeed the following questions:

What should be the relative
importance of content among the

elements in a priority hierar-
chy?

Should the various types of
services (conventional, safety,
traffic information, etc.) be
ranked in order of public
necessity and, if so, how?

1. La nécessité d'un systime de
priorité

Sept des neuf mémoires que le Con-
seil a regus portaient sur la ques-
tion générale de savoir e'il devrait
établir un systéme de priorité pour
l'attribution de licences i des
gtations de radio de faible puis-
sance. Dans tous les cas, on esti-
mait qu'un systdme de priorité
devrait faire partie de la politique
relative 3 la radio de faible puis-
sance, les stations convention-
nelles, y compris les stations sans
but lucratif, devant avoir la prio-
rité sur les services non conven-
tionnels ou 4 vocation essentielle-~
ment unique, comme les services
d'information touristique.

2. Les cing éléments :
a) Disponibilité des fréquences

Dans l'avis public, le Conseil a
demandé :

02 devrait se situer, dans
l’ordre de priorité, la question
de la disponibilité des fré-
quences de faible puissance dans
une région donnée?

Cette question a ét8 traitée dans
six mémoires., Tous estimaient que
dans un tel systéme, la disponibili-
té des fréquences devrait &tre la
principale préoccupation. Dans deux
mémoires, on faisait remarquer qu’'il
faut tenir compte de la disponibili-
té de fréquences afin de s'assurer
qu‘'il y en a suffisamment pour
l'établissement de stations de
campus, communautaires ou autoch-
tones sans but lucratif.

b) Contenu

Pour ce qui est du contenu, le Con-
seil a posé les questions sui-
vantes :

OQ devrait se situer, dans
l’ordre de priorité, la gquestion
du contenu?

Devrait-on établir la priorité
des divers types de services
(conventionnels, de sécurité, de
renseignements sur la circula-
tion, etc.) du point de vue de
l'intérét public? 8Si oui, de
quelle fagon?



which of the various types of
undertakings should be allowed
to provide commercial content?
What types of commercial activi-
ty (conventicnal or sponsorship)
should be permitted, and how
much? Should there be a provi-
sion with respect to certain
undertakings to ensure equitable
opportunity. for advertisers to
have thelir messages broadcast?

Six parties aexpressed the view, in
general, that conventicnal stations
should have pricrity over one-dimen-
sional services.

The NCRA stated that not~-for-profit
stations should be accorded top
priority and that commercial broad-
casters should be excluded from
using low-power frequencies. The
NCRA added that, even if the Commis-
sion were to decide to continue to
licengse low-power conventional
commercial stations, it should not
licence for-profit, one-~dimensional
services.

The CBC considered that originating
and rebroadcasting stations with
programming aimed at a general
audience shcould be given priority
over one-dimensional services.

According to the CAB, the best way
of resolving the question of priori-
ties would be to establish two broad
categories of undertakings. Priori-
ty A would encompass all conven-
tional stations, while one-dimen-
sional services would fall into
Priority B. Pricrity B stations
could be divided further into two
sub-categories, ons for not-for-
profit public services and ths other
for profit-oriented services.

With respect to the permitted levels
of advertising, the CAB argued that
the status quo should be maintained
for not-for-profit stations and that
private, profit-oriented services be
the only ones in the Priority B

category permitted to broadcast

Parmi les diverses entreprises,
quelles sont celles qui
devraient étre autorisées a
offrir un contenu publicitaire?
Quel genrs d’activité commer-
ciale devrait étre permise (con-
ventionnelle cu de commandite)
ot dans gquelle mesure? Devraic-
il y avoir une disposition rela-
tive & certaines entreprises de
maniére 3 s‘assurer que les
annonceurs ont une chance égqui-
table de faire diffuser leurs
messages?

Six parties se sont généralement dit
d'avis que les scations conven-
tionnelles devraient avoir priorité
sur les services 34 vocation essen-
tiellement unique.

L'ANRC a déclaré que les statlions
sans but lucratif devraient se voir
accorder la priorité absolue et
qu'il devrait &tre interdit aux
radiodiffuseurs commerciaux d'utili-~
ser des fréquences de faible puis~-
sance. Elle a ajouté que, méme si
le Conseil devait décider de conti-
nuer 4 attribuer des licences i das
stations commerciales convention-
nelles de faible puissance, il ne
devrait pas autoriser de services 2
vocation essentiellement unique
but lucratif.

De l'avis de la SRC, les stations
source et réémettrices dont la pro-
grammation s'adresse i un auditoire
général devraient avoir priorité sur
les services 3 vocation essentielle-
ment unigue.

Selon 1'ACR, la meilleure fagon da
régler la gquestion des priorités
consisterait 4 établir deux grandes
catégories d'erntreprises. La caté-
gorie Priorité A engloberait les
stations conventicnnelles tandis que
la Priorité B comprendrait les ser-
vices 3 vocation essentiellement
unigque. Les stations de Priorité B
pourraient 8tre subdivisées en deux
sous-catégories, une pour les ser-
vices publics sans but lucratif et

l'autre pour les services i but
lucratif.

Quant aux niveaux de publicité
permis, 1'ACR a soutsnu qu'il fau-
dralt maintenir le statu gquo dans le
cas des stations sans but lucratif
et que seuls les services privés 1
but lucratif de la catégorie Priori-~
té B devraient pouvoir diffuser de



advertising. The CAB also con-
sidered that government-sponsored
services should be financed entirely
from public funds, and special
events stations should be funded
entirely by the sponsoring orga-
nization. For its part, the NCRA
recommended that only conventional
stations be permitted to have
commercial content in their program-
ming.

¢) Correlation Between Power and
Coverage

The Commission sought answers to the
focllowing questions:

What should be the relative
importance among the elements in
a priority hierarchy of trans-
mitter power or coverage area?

What should be the appropriate
power and coverage combination
for each type of low-power
undertaking?

Four briefs addressed these ques-
ticns. There was a consensus among
them for giving priority status to
conventional stations and for

~limiting commercial one-dimensional

services to very low-power opera-
tion.

One submission considered that, in
remote areas, conventional commer-
cial broadcasters should be allowed
to use Low-Power AM (LPAM) or Low-
Power FM (LPFM) frequencies because
there would be no need to use more
power to reach the potential
audience.

d) Duration of Service
The Commission asked:

what should be the relative

importance among the elements in :

a priority hierarchy of duration
of service?

Two briefs addressed the lssue. The
NCRA considersd that not-for-profit
broadcasters should not be penalized
if they offered less than full-time
service. The CAB, however, main-
tained that duration of service

la publicité. A son avis également,
les services commandités par le
gouvernement devraient &tre payés
entidrement au moyen des deniers
publics, et les stations d'événe-
ments spéciaux &tre financées en
totalité par l'organisme parrain.
Pour sa part, l1'ANRC a recommandé
que seules les stations convention-
nelles scient autorisées & offrir un
contenu publicitaire dans leur pro-
grammation.

¢) Corrélation entre la puissance
et le rayonnement

La Conseil a demandé des réponses
aux gquestions suivantes :

Que devrait-étre l'importance
relative, dans l’'ordre de prio-
rité, de la puissance de l’'émet-~
teur ou du périmétre de rayonne-
ment?

Que devraient étre la puissance
et le périmétre de rayonnement
appropriés pour chague type
d‘entreprise de faible
puissance?

Ces questions ont &té abordées dans
quatre mémoires. On s'entendait
généralement sur le fait qu'il fau-
drait accorder la priorité aux sta-
tions conventionnelles et limiter
les services commerciaux d vocation
essentiellement unigque i des fré-~
quences de trés faible puissance.

Dans un des mémoires, on estimait
que, dans les régions &loignées, les
radiodiffuseurs commerciaux conven-
tionnels devraient &tre autorisés 3
utiliser des frégquences AM de faible
puissance (AMFP) et des fréquences
FM de faible puissance (FMFP) parce
qu'il serait inutile d'utiliser
davantage de puissance pour
atteindre l'auditoire potentiel.

d} Durée du service
Le Consell a demandé :

Quel devrait étre l'importance
relative, dans l’ordre de prio-
rité, de la durée du service?

Deux mémcires ont traité de la ques-
tion. De l'avis de 1'ANRC, les
radiodiffuseurs sans but lucratif ne
devralent pas &tre pénalisés s'ils
n‘offrent pas un service i temps
plein. L'ACR, cepandant, a maintenu



should be considered on a case-by-
case basis in areas where channels
are scarce.

@) Availability of Alternate Means
of Delivery:

The Commission asked:

Wwhat should be the relative
importance in a priority hierar-
chy of the availability of
alternative means of delivery?

The briefs that addreased this issue
argued that one-dimensiocnal, profit-
oriented services should be required
to demonstrate that low-power AM and
FM radio frequencies are thas only
possible means of providing the type
of service they propose.

C. The Commission’'s Policy ~=-
Introduction of a Priority
System for Licensing Low-Powar
Radio

The submissions revealed a consensus
on the need to establish a priority
system as part of a licensing poli-
cy. Such a system would give prio-
rity to conventional broadcasting
gervicaes over ocne-dimensional ser-
vices, such as these providing
tourist information services, and
would apply in areas where there isa
A scarcity of frequencies. The
Commission also considers that not-
for=prnfit gtations should reason-
ably be accorded precedaence.

The Commission thersfore establishes
the following priority system for
the licensing of low-power radio
undertakings. The pricrity systesa
will generally be applied in aresas
that the coqii::icn has vreviouslw
“identified as tao#E® wohere avail
£
‘of the nroiactad PN frequeacy_
ssquirements ox the TBC, praivate
commercial, sducational, community
and campus broadcasters. These
areas are Vapncouver/Victorja,
Montreal and surrounding area and
. .

que la durée du service devrait atre
considérée sur une base individuelle
dans les régions od il y a pénurie
de canaux.

e) Disponibilité d'autres moyens de
transmission

Le Conseil a demandé :

Que devrait-étre l’importance
relative, dans l'ordre de prio-
rité, de l'existence d'autres
moyens de transmission?

Dans les mémoires qui ont traité de
cette question, On a soutenu qua les
services 4 vocaticn essentiellement
unigque 4 but lucratif devraient &tre
tenus de prouver que les fréquances
radiophoniques AM et FM de faible
puissance saont le seul moyen pos-
sible de fournir le type de saervice
qu'ils propcsent.

C. La politique du Conseil --
Introduction d'un systime de
priorité pour l'attribution de
licences de radio de faible
puissance

Il s'est dégagé un consensus au
sujet de la nécessité d'établir un
systdme de priorité dans le cadre
d'une politique d'attribution de
licences. Un tel systdme donnerait
aux services de radiodiffusion con-
ventionnels la priorité sur les
gservices i vocation essentiellement
unique, comme ceux qui offrent des
services d‘'information touristique,
et s'appliquerait aux régions od il
y a pénurie de fréquencea. Le Con-
seil estime également que les sta-
tions sans but lucratif devraient,
si possible, avoir préséance.

Le Conseil établit par conséquent le
systéme de priorité suivant pour
l'attribution de licences d'exploi-
tation d'entreprises radiophoniques
de faible puissance. Le systiéme de
priorité s‘'appliquera généralement
dans les régions que le Couseil a
jugées antérisureasent comse marquées
par une pénuris de fréquences coapte
tenu des besoins projetés en fré-
quences FM de la SRC, des radiodif-
fussurs privés, cosmerciaux, éduca-
tifs, communautaires st de campus.
Il s'agit de Yancoyver/Victoria,
vois
e_su ! .



When considering competing applica-
tions for the use of low-power fre-
quencies in these areas whers such
frequencies are scarce, the Commis~
sion will generally give priority to
conventional broadcasting services
(Priority A) over cane-dimensional
services (Priority B). Moreover,
the Commission will generally at+tach

fal1;Ag;j1&hin_lhz.£!252£_2££31___
groupings a priority that corres-
(r ralAtive —TANKIing

poads_
W

s_set out b W 3

Priority A Services:

1) Originating conventional
not-for-profit radio ser-
vices (e@.g. community, cam-
pus and native);

2) Originating conventional
for-profit radio services
‘(private commercial broad-
casters, including ethnic);

3) Rebroadcasting transamitters
of local stations rebroad-
‘casting within the station's
contour;

4) Rebroadcasting trangmitters
of distant signals (the CBC
will bhave priority within
this sub-group of Priority A
services).

Priority B Services:

1) Not-for-profit public infor-
aation services (e.g.

traffic or weathar infor- ~

sation services);

2) Coamercial announcesent
services,

The following three factors may also
be considered by the Commission in
its evaluation of competing applica-
tions of the same type for the same
low-power fregquency. The Commission
realizes, however, that the relative
importance of each of these factors
may vary depending on the type of
service proposed. Such importance

will be assessed on a case-by-case
basis.

lorsqu'il examinera des demandes
concurreantes visant l'utilisation de
fréquences de faible puissance dans
les régions od ces fréquences sont
rares, le Counseil donnera générale-
ment aux services de radiodiffusion
conventionnals (Priorité A) la prio-
rité sur les services i vocation
essantisllement unique (Priorité B).
Il donnera aussi en général aux
divers types de ssarvices appartenant
aux deux catégoriaes use priorité qui
correspond & laur rang relatif
l'intérieur de chacune, telle
qu‘établie ci~dessous :

Services de priorité A :

1) Services radiophoniques
émetteurs conventioanesls
sans but lucratif (p. ex.
communautaires, de campus et
autochtones);

2) Services radicphoniques
émetteurs conventionnels i
but lucratif (radiodiffu-
seurs commerciaux privés, y
compris i caractdre eth-
aique);

3) Réémetteurs de stations
localas retransaettant i
l'intérieur du périmitre de
rayonnemant de la station;

4) Réémetteurs de signaux éloi-
gués (la SRC aura la priori-
té dans ce sous-groupe des
services de Priorité 1A).

Services de Priorité B :

1) Services d4'information
publique sans but lucratif
(p. ex. services de rensei-

gnaments sur la circulation
ou la météo);

2) Services de sassages publi-
citaires.

Le Consell peut également tenir
compte des trois facteurs suivants
dans son évaluation de demandes
concurrentes du méme type pour la
mdme fréquence de faible puissance.
Il est conscient, cependant, que
1l'izmportance relative de chacun de
ces facteurs peut dépendre du type
de service proposé. Il évaluera
donc cette importance sur une base
individuelle.



_The correlation between powar and

_patsantial audjence: Generally speak-
ing the Commission will consider
that the larger the audience served
by the undertaking, the higher the
priority it should be accorded.

-Ibe duration of service: the longer
a proposed service is to be on the
air (whether on a daily, weekly,
monthly or yearly basis), the more
valuable it generally will be deemad
to be.

The availahility of alternate means
ery: non-conventional ser-
vices that can be delivered effec-
tively only through use of a broad-
casting frequency will generally be
considered to have a higher priority
than those that can be provided by
alternate means, such as through the
use of roadside signs or newspapers.

Subsidiary Issues

1. Application of the Priority
Systea

In its public notice, the Commission
asked: )

Should a priority system be
applied at the time of the
licensing decision, at the time
of renewal, or at the time the
undertaking with the higher
priority goes on air?

Only the CAB responded to this ques-
tion. It considered that it would
be neither practicable nor desirable
for the Commission to alter the
priority status of operations that
have already been licensed. It
therefore recommended that, once
licensed, a station should not have
to change frequency or be obliged to
ceasa operation because of the
licensing of another undertaking
that, under Commission poliecy, might
have had a higher priority.

The Commission agrees. It will
““-r-imgu%u
only in assessing new applicatiocns
colpeting for usa of the same
Lrequencv. ’

La corrélation entre la puissance et
1l'auditoire potentiel : de fagon
générale, le Conseil jugera que plus
l'auditoire desservi par l'entre-
prise est congidérable, plua 1la
priorité accordée devrait étre
grande.

La durée du service : plus le ser-
vice projeté sera en ondes longtemps
{sur une base gquotidienne, hebdoma-
daire, mensuelle ou annuelle), plus
on lui accordera de valeur.

La disponibilité d'autres moyens de
transaission : les services non
conventionnels qui ne peuvent &tre
transmis efficacemént que par l'uti-
lisation d'une fréquence de radio-
diffusion seront généralement consi-
dérés comme ayant une plus grande
priorité que ceux gui peuvent étre
fournis par d'autres moyeng, comme
les panneaux routiers ou les jour-
naux.

Sous-questions

1. L'application du systéme de
priorité

Dans son avis public, le Conseil a
demandé :

L’application d’un systéme de
priorité devrait-elle se faire
au moment de l'attribution de la
licence, du renouvellement de la
licence ou au moment oQd l'entre-
prise prioritaire entrerait en
ondes?

Seule 3 avoir répondu 3 cette ques-
tion, 1'ACR estimait qu'il ne serait
ni pratique ni souhaitable que le
Conseil change la pricrité accordée
i l'exploitation qu'il a déjd auto-
risée. Elle a donc recommandé que,
lorsqu'une titulaire est autorisée i
exploiter une station, cette der-
nidre ne devrait pas &tre obligée de
changer de fréquencs ou de cesser
ses activités 3 cause de l’'attribu-
tion d'une licence 1 une autre en-
treprise, qui, selon la politique du
Conseil, aurait pu &tre prioritaire.

Le Conseil est d'accord. Il
n'appliquera donc le systime de
priorité que lorsqu'il évaluera de
nouvelles demandes en concurrance
pour la sése fréquence.



2. Calls and Market Criteria

The Commissicn asked the following
questions:

Should the Commission issue a
call for competing applications
in the case of applications for
low-powver undertakings, and, if
not generally, under what
circumstances?

Should [the] process and
criteria [in Public Notice CRTC
1991-74] be applied to low-power
undertakings?

The CAB and the NCRA addressed these
issues and expressed differing
views.

On the question cof whether there
should be ¢ s fo in
catjons, the NCRA considered that
<here is no need to issue a call for
a drop-in frequency unless two or
more applications proposing not-for-
profit services, and seeking use of
the same frequency, are filed with
the Commission. Further, it
recommended that commercial broad-
casters and non-conventional ser-
vices should be excluded from
competing for an identified drop-in
frequency with applicants proposing
not-for-profit operations.

The CAB, for its part, however,
congidered that whenever any appli-
cation is received for a LPFM in a
geographic area where frequencies
are scarce, the Commission should

issue a call for competing applica-
tieons.

With respect to the Radio Market
Cziteria, the NCRA céfisidered tne
critéria should not be applied in
assessing applications by those
proposing new low-power undertakings
~ because the criteria are not rele-
vant to not-for-profit broadcasters.
The NCRA added, however, that if the
Commission wished to establish
criteria for low-power community
radio undertakings, a limit based on
population should be considered
{e.g. no more than one such under-
taking should be licensed for each
100,000 residents of an area).

2. Appels et critires applicables
aux marchés

La Conseil a posé les questions
suivantes :

Le Conseil devrait-il générale-
ment lancer un appel de demandes
concurrentes dans le cas de
demandes visant des entreprises
de faible puissance, sinon, dans
quels cas en particulier?

Ce processus et ces critares
[dans l1’avis public CRTC
1991-74) devraient-ils s’appli-
quer aux entreprises de faible
puissance ?

A ces questions, 1'ACR et l'ANRC ont
répondu différemment.

Au sujet de l'opportunité de lancer
des appels de demandes concurrentes,
1'ANRC a estimé qu'il est inutile de
lancer un appel pour une fréquence
attribuée ponctuellement 3 moins que
le Conseil ne regoive deux ou
plusieurs demandes proposant des
sarvices sans but lucratif et uti-
lisant la méme fréquence. Elle a en
outre recommandé d'interdire aux
radiodiffuseurs commerciaux et aux
services non conventionnels de
livrer une concurrence pour une
fréquence attribuée ponctuellemant i
des requérantes qui proposent des
services sans but lucratif.

Pour sa part, 1°'ACR estimait cepen-
dant que le Conseil devrait lancer
un appel de demandes concurrenteas
chaque folis qu'il regoit une demande
visant une FMFP dans une zone géo-

graphique cd il y a pénurie de fré-
quences.

Quant aux Critéres applicables aux
marchés radiophoniques, 1'ANRC esti-
mait que les critidres ne devraient
pas &tre appliqués dans l1l'évaluation
des demandes présentées par ceux qui
proposent de nouvelles entreprises
de faible puissance parce qu’'ils ne
sont pas pertinents pour des radio-
diffuseurs sans but lucratif. Elle
a ajouté, cependant, que si le Con-
seil désirait établir des critéres
pour les entreprises radiophoniques
communautaires de faible puissance,
il devrait envisager une limite
basée sur la population (p. ex. au
plus une entreprise devrait étre
autorisée pour chaque tranche de

100 000 habitants dans une région
donnése) .



The CAB argued that those seeking
licences for ethnic undertakings, or
for undertakings that would be not-
for-profit, should be subject to the
Radio Market Criteria because they
are allowed to broadcast adver-
tising.

In light of its policy determination
to apply a priority system in asses-
sing competing applications propos-
ing new, low-power radio services,
and only in relationship to each
other, it will be necessary for the
Commission to issue a call upon
receipt of any completed applica-
tion. It further considers that its
decision to grant the highest prio-
rity té not-for-profit undertakings
should alleviate concerns expressed
by the NCRA that those seeking
licences to operate such under-
takings would otherwise face a dis-
advantage in competing with commer-
cial broadcasters for low-power
frequencies.

_The Commission will thersfore issue
calls for competing applications
upon receipt of any and all complets
applications for licences to carry
on low-powar undertakings in areas
where frequencies are scarce (as
identified aboveé). The receipt of
applications proposing a service in
areas where frequencies are not
scarce will not trigger such a call.

The Commiession recognizes the
concerns expressed by the CAB about
the impact of new low-power stations
on the revenues of commercial radio
staticns. It notes, however, that
the radio market criteria have not
been applied to not-for-profit sta-
tions in the past, and it doces not
wish to implement a policy that
would unnecessarily inhibit the
development of this sector of radio

broadcasting. T_!ig__t;emu_!xm_z;t
i that the impact ©

also satisf

—-any new not-for-profit,
stations on the revenues of commer-

—cial radio stations would be
limited,

L'ACR a soutenu que ceux qui veulent
obtenir des licences d'exploitation
d'entreprises i caractdre ethnique
ou d'entreprises qui seraient sans
but lucratif, devraient &tre assu- .
jettis aux critdres applicables aux
marchés radiophoniques parce qu'ils
sont auytorisés 4 diffuser de la
publicité,

A la lumidre de la décision de poli-
tique qu'il a prise d'appliquer un
systdme de priorité pour évaluer le
bien-fondé de demandes concurrentes
proposant de nouveaux services de
faible puissance, et seulement les
uns par rapport aux autres, le Con-
seil devra lancer un appel lorsqu'il
recevra une demande compléte. Il
estime également que sa décision
d'accorder la plus haute priorité
aux entreprises sans but lucratif
devrait apaiser les préoccupations
exprimées par 1'ANRC, d savoir que
ceux qui demandent des licences en
vue d'exploiter de telles entre-
prises seraient désavantagés autre-
ment lorsqu'ils livreraient concur-
rence aux radiodiffuseurs commer-
ciaux pour des fréquences de faible
puissance.

Le Conseil lancera doanc des appels
de demandes concurrsates lorsqu’'il
recevra toute demande compldte de
licences d'exploitation d'entre-
prises de faible puissance dans les
régions ol il y a pénurie de
fréquences (tel qu'indiqué
ci-dessus). La réception de
demandes propcsant un service dans
des régions ol il n'y a pas de pénu-
rie n'snclenchera pas le lancesment
d'un appel.

Le Conseil reconnalt les pré-
occupations exprimées par 1'ACR au
sujet de l'incidence de nouvelles
stations de faible puissance sur les
recettes des stations radiophoniques
commerciales. Toutefols, {1 fait
remarquer que, par le passé, les
critdres applicables aux marchés

~ radiophoniques n'ont pas &té appli-

qués aux stations sans but lucratif
et i1 ne veut pas mettre en osuvre
une politique qui entraverait inu-
tilement le développement de ce
secteur de la radiodiffusion. Il
est également convaincu qu'une nou-
velle station de faible puissance
sans but lucratif aurait peu d'effet
sur les recettes des stations radio-
phoniques commerciales.



The ission wil e fo 1
the ¢ o rket criteria oml

new commercial (for-profit) low-
15%??’?i!15‘ii&0rtak;nqt' non-~
conventional services will bBa—

excluded from applicaticn of the
“"markst criteria.

3. Rebroadcastars
The Commission asked:

Should the Commission continue
to consider applications for the
use of low-power transmitters to
rebroadcast the programming of
existing undertakings? Under
what circumstances should it do
so, for instance, in cases where
technical problems limit cover-
age within an undertaking’s
licensed service area?

Three submissions addressed the
issue.

Both the CBC and the CAB considered
that the Commission should continue
to authorize the licensees of exist-
ing stations to establish rebrocad-
casting transmitters, and that a
lower priority should be given to
rebroadcasters of distant signals
than to rebroadcasters of local
stations proposed for the purpose of
solving coverage problems.

The NCRA considered that, as a rule,
new rebroadcaster transmitters of
existing commercial services should
not be permitted, other than in
mountainous areas where the
applicant is licensed to serve a
region or a number of small
communities. In such cases, the
applicant should have to demonstrate
that there is no alternative but to
install a rebroadcasting transaitter
to provide its service and that
there are other frequencies avail-
able for use in the area to allow
the establishment of future not-for-
profit stations.

The Commission supports the view
t

vices designed to alleviate coverage

difficulties should have & Righer
Toa -

riority n
_mittars for non-local services, and

s has been incorporated to the
priority system set cut esarlier in
this document.

-

La Conseil n'appliquera donc les
critéres relatifs aux marchés radio-
phoniques qu'aux nouvelles entre-
prises radiophoniques commerciales
(2 but lucratif) de faible puis-
sance; les sarvicss noan convention-
nels seront soustraits i l'applica-
tion des critdres en question.

3. Réémetteurs
Le Conseil a demandé :

Le Conseil devrait-il continuer
d’étudier des demandes visant
lutilisation d'émetteurs de
faible puissance pour retrans-
mettre la programmation d'entre-
prises existantes? Si oul, dans
quelles circonstances, par
exemple, lorsque des difficultés
technigques limitent le rayonne-
ment dans la zone de desserte
autorisée d’'une entreprise?

Trois mémoires ont abordé& cette
Qquestion.

Selon la SRC et 1'ACR, le Conseil
devrait continuer 3 autoriser les
titulaires de stations en place i
établir des réémetteurs et, pour
r&égler les problédmes de rayonnement,
il faudrait accorder une moins
grande priorité& aux réémetteurs de
signaux éloignés qu'aux réémetteurs
projetés de stations locales.

De l'avis de 1'ANRC, en rdgle géné-
rale, de ncuveaux réémetteurs de
services commercilaux en place ne
devraient pas &tre permis ailleurs
que dans les régions montagneuses od
la requérante est autorisée i
desservir une région ou un petit
nombre de localités. Dans de tels
cas, la requérante aurait i prouver
qu'elle n'a pas d'autre solution que
d'installer un réémetteur pour four-
nir son service et qu'il y a
d'autres fréquences disponibles dans
la région pour permettre l'établis-
semant de futures stations sans but
lucratif.

Le Conseil appule l'opinion voulant
que des réémetteurs de services
locaux qui visent & régler des pro-
blémes de rayonnement devralent
avoir une plus grande priorité que
ceux qui retransmettent des services
non locaux, et cela a été inclus
dans le systime de priorité décrit
précédenment dans le présent docu-
ment .



4. Applications for Multiple
Low-Power Frequencies for
Non-Conventional Use

In its policy proposal, the Commis-
sion described a situation where cne
or more applicants might propose to
employ severil low-power frequencies
for non-conventional use, thereby -
exhausting the frequencies avaijilable
in a particular area. It then posed
the following question:

How could the relative merits of
the types of proposals described
above be assessed in a priority
system?

The CAB addressed this matter and
suggested that there should not be a

separate process developed for such
a situation.

The Commiseion agrees, and will deal
with such applications using the
priority system set out earlier. To
the extent that the applications
have features not contemplated in
this notice, the Commission will
proceed on a case-by-case basis.

S. Competitive Non-Conventional
Services

In its public notice, the Commission
asked:

Should the Commission’s
licensing policy for low=-power
radio preclude the licensing of
competitive, non-conventiocnal
services?

Three submiseions addressed the
issue.

The NCRA and the licensee of a
campus radio station considered that
the Commission should not grant
licences to competitive, non-conven-
tional services, while the CAB indi-
cated that such licensing should be
permitted if the applicant can
demonstrate both a need and commer-
cial viability.

The Commission appreciates that
over-licensing of competitive non-
conventional services in areas where
frequencies are scarce could lead to
congestion of the radio band and
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4. Demandes visant d utiliger
Plusiesurs fréquences de faible
Puissance i des fins non
conventionnelles

Dans son projet de politique, le
Conseil a décrit une situation od
une ou plusieurs requérantes pour-
raient proposer d'utiliser plusieurs
fréquences de faible puissance i des
fins non conventionnelles, épuisant
ainsi les frégquences disponibles.
dans une région donnée. Il a alors
posé la question suivante :

Comment doit-on évaluer le bien-
fondé du genre de propositions
susmentionnées selon l’ordre de
priorité?

A cette question, 1'ACR a répondu
gque dans une telle situation, il ne
faudrait pas élaborer de processus
distinct.

Le Conseil est d'accord et il
traitera ces demandes au moyen du
systéme de priorité énoncé précé-
demment. Dans la mesure ol les
demandes peuveént comporter des
aspects qui ne sont pas envisagés
dans le présent avis, le Conseil les
considérera sur une base indivi-
duelle.

S. Services coancurrentisls non
conventionnels

Dans son avis publiec, le
demandé :

Conseil a

La politigque du CRTC relative-~
ment & l'attribution de licences
de radio de faible puissance
devrait-elle interdire l’autori-
sation de services concurren-
tiels non conveantionnels?

Cette guestion a &té traitée dans
trois mémoires.

De l'avis de 1'ANRC et de la titu-
laire d’une station de radioc de
campus, le Conseil ne devrait pas
attribuer de licences 4 des services
concurrentiels non conventionnels,
tandls que pour l1°'ACR, des licences
devralent &tre accordées dans le cas
d'une requérante qui peut démontrer

la nécessité et la viabilité commer-
cliale.

Le Conseil est conscient qu'accorder
trop de licences i des services
concurrentiels non conventionnels
dans des régions ol il y a pénurie
de fréquences pourrait entraliner une
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hinder the future development of
conventional low-power radio ser-
vices. However, in areas where
there is a relative abundance of
frequencies, there would seem to be
little reason to exclude, out of
hand, the possibility of competitive
non-conventional services. The
Commission further notes that non-
conventional services will be given
a lower priority than conventional
services under the system ocutlined
earlier in this document.

The Commissio 1l)l thersfors
“Consider the licensing aof compe- .
“Ritivy - 1l commercial

services on a case-by-casas balxl.

n arsas whers there 1

of frequencies, the priority sy:tcn
outlined earlier in this document
will be applied.

6. Use of the Extended AM band

The Commission asked:

To what extent might some of the
Services currently being contero—
plated for low~power under-
takings be accommodated on the
newly extended upper portion of
the AN band?

The NCRA, the CBC and the CAB agreed
that some non-conventional public
announcement services, such as those
that provide information to tourists
and motorists, should be accommo-
dated on the extended AM band.

While noting the position expressed
in these submissions, the Commission
considers that it is too early to
gauge the eventual demand for use of
the extended portiocn of the AM band.
It is posaible that the extended AM
band will represent a better alter-
native for a conventional broad-
caster than use of LPAM or LPFM
facilities. The Commission there-
fore considers it prematurs to
support the move of some non-
conventional services to the
extended AM band. It will delay
anncuncement of any detsraination on
this question until an evaluatiom of
the potential impact of such a move
is completed.

congestion de la bande radiophonique
et sntraver le développement de
services radiophoniques convention-
nels de faible puissance. Toutae-
fois, dans des régions ol il y a une
abondance relative de fréquences, il
ne serait pas justifid d'exclure
d'emblée la possibilité de services
concurrentiels non conventicnnels.
Le Conseil fait en outre remargquer
Que les services non conventionnels
se verront accorder une priorité
plus faible que les services conven-
tionnels selon le systéme expliqué
précédemment dans le présaent docu-
ment.

Le Conseil envisagera donc d'attri-
buer des licences d'exploitation de
services commerciaux concurrentisels
non conventionnels sur une base

individuelle. Dans las régions ou

il y a pénurie de fréquences, le

systdme de priorité décrit précédem-
ment dans le présent document sera
appliqud.

6. Utilisation de la
bande AM élargie

La Conseil a demandé :

Dans quelle mesure certains
services envisagés par dex
entreprises de faidle puissance
pourraient-ils utiliser la par-
tie supérieure de la nouvelle
bande AN élargie?

L*'ANRC, la SRC et 1°'ACR ont convenu
que certains services de messages
publics non conventionnels, comme
ceux qui fournissent des renssigne-
ments aux touristes ou aux automo-
bilistes, devraient utiliser la
bande AM é&largie.

Tout en notant la position exprimée
dans ces mémoires, le Conseil estime
qu'il est trop tdt pour évaluer la
demande éventuelle pour 1l'utilisa-
tion de la partie supérieure de la
bande AM &largie. En effet, -il se
peut que l'utilisation de la bande
AM §élargie se révéle un meilleur
choix pour un radiodiffuseur conven-
tionnel que le recours i une AMFP ou
une FMFP. L& Coaseil juge donc
préasturé de préconiser le
déplacement de certains services non
conventionnels 4 la bande AM é&lar-
gis. Il retardera l'annonce de
toute décision sur cette question
jusqu'd ce qu’'il ait &valué les
incidences possibles d'un tel
déplacement.



7. Application of the Radio Requla-
tiops, 1986 (the regulations)
and/or Promises of Performance

The Commission asked the following
questions:

To what extent should the provi-
sions of the regulations be
applicable to the various types
of low-power programming under-
takings?

To what extent should such low-
power undertakings be regquired
to comply with a Promise of
Performance?

Five submissions addressed these
questions.

The NCRA considered that basic
licensing requirements creata legi-
timacy for not-for-profit operations
and should thus be maintained, but
with enough flexibility for program-~
ming to develop. The NCRA also
gstated that, should the Commigsion
decide to licence commercial broad-
casting undertakings in the LPFM
band, they should be subject to all
regulations and requirements govern-

ing full-power commercial broadcast-
ing.

The CBC recommended that low-power
stations broadcasting travel and
traffic information announcements as
a public service should be relieved
of the requirement to maintain logs
and rececrdings of mataerial that is
broadcast.

The CAB considered there to be no
need to change the requirements for
campus/community, instructional and
ethnic stations, but that the
Commission should allow more flexi-
bility in the case of non-conven-
tional programming undertakings.

One campus radio station licensee
urged the Commission to maintain the
Promise of Performance and other
requirements in the case of
competing low-power undertakings.

The Canadian Independent Record
Production Assoclation considered
that the regulations, especially

14

7. Application du Riglement de 1986
suyr la radio (le Ridglement)
ot/ou des Promessas de
réalisation

Le Conseil a posé les questions

suivantes :
Dans quelle mesure les disposi-
tions réglementaires devraient-
elles s'appliquer aux divers
types d’entreprises de program-
mation de faible puissance?

Dans guslle mesure cea entre-
prises de faible puissance
devraient-elles dtre tenues de
respecter une Promesse de réali-
sation?

Ces questions ont été abordées dans
cing mémoires.

Selon 1'ANRC, les exigences de base
relatives 4 l'attribution de
licences lé&gitiment les exploita-
tions sans but lucratif et devraient
donc é&tre maintenues, tout en étant
suffisamment souples pour permettra
le développement de la program-
mation. Elle a 8galement déclaré
qua, si le Conseil décide d'autori-
ser des entreprises de radiodiffu-
sion commerciales dans la bande
FMFP, elles devraient d&tre assujet-
ties 4 toutes les dispositions

iglementaires et exigences régis-
sant la radiodiffusion commerciale
de pleine puissance.

La SRC a recommandé que les stations
de faible puissance diffusant des
messages d'information sur les
voyages ou la circulation 1 titre de
service public socient exemptées de
l'obligation de tenir des registres
et des enregistrements du matériel
diffusé.

Selon 1'ACR, il est inutile de chan-
ger les exigences 3 1'égard des
stations de campus/communautaires,
d'enseignemeant et i caractédre eth-
nique, mais le Conseil devrait
donner une plus grande souplesse
dans le cas des entreprises de pro-
grammation non conventionnellaes.

Une titulaire de licence de station
radiophonique de campus a exhorté le
Conseil A maintenir la Promesse de
réalisation et les autres exigences
dans le cas des sntreprises concur-
rentes de faible pulssance.

La Canadian Independent Record
Production Association estimait que
le Rdglement, en particulier ses



their requirements for Canadian
contant, should also apply to low-
power undertakings that provide
conventional programming services.

The Commission considers that the
regulations should apply to the
licensees of conventiocnal low-power
undertakings since they offer pro-
gramming that is similar to that of
higher-power conventional stations.
It further considers that it is
appropriate to require licensees of
conventional low-power FM stations
to submit Promises of Performance.
In the case of non-conventional
services, it might not be appro-
priate to apply all of the requla-
tions or require Promises of
Performance. However, the Commis-
sion congsiders that a condition of
licence should be attached to the
licences of non-conventional sta-
tions to ensure that they do not
change their programming and begin
to offer services identical or
similar to those of conventional
licensees, without prior Commission
approval.

The Commission will therefore gene-
.rally require licensees of conven-
i w-power radio sta ]

otherwise s condition of

e re the licen-
sees of conventiogal low-powar FM
Statiops ta file Propises of

Performance. The question of

—Whether to require adherence to the
rsgulatioas by the liceasees of noa-
conventional services will be
considered on a case-by-case basis.
In addition, licensees of non-con-
ventional low-power undertakings
will be subject to a condition of
licence that defines their program-
aing in such a way as to eansure that
they do not change their programming
and begin to offer the same services
as conventional licenseses without
Comaission approval.

Allan J. Darling
Secretary General

exigences relatives au contenu cana-
dien, devrait s'appliquer également
aux entreprises de faible puissance
qui fournissent des services de
programmation conventiocnnaels.

De l'avis du Conseil, le Réglement
devrait s‘'appliquer aux titulaires
d'entreprises conventionnelles de
faible puissance étant donné
qu'elles cffrent des émisgions qui
ressemblent 3 celles des stations
conventionnelles de plus grande
puissance. Il juge également qu'il
convient d'exiger des titulaires de
stations FM conventionnelles de
faible puissance qu'elles soumettent
des Promesses de réalisation. Dans
le cas des services non convention-
nals, il ne serait peut-étre pas
approprié d'appliquer toutes les
dispositions réglementaires ou
d'exiger des Promesses de réalisa-
tion. Toutefois, le Conseil estime
que les licences des stations non
conventionnelles devraient étre
assorties d'une condition garantis-
sant qu'elles ne changent pas leur
programmation et qu‘elles ne
comnencent pas 3 cffrir des services
identiques ou semblables i ceux des
titulaires conventionnelles, sans
avoir obtenu l'autorisation
préalable du Conseil.

Le Conseil exigera donc généralement
des titulaires de licences d'exploi-
tation ds stations radiophonigues
coaventionnelles de faible puissance
qu‘slles respectant les dispositions
réglementaires, sauf s'il est pres-
crit autrement par coadition de
licence, et il exigera des titu-
laires de licences d'exploitation de
stations FM conveationnelles de
faible puissance qu‘elles déposent
des Promesses de réalisation. C'est
sur une base individuslle que le
Conseil décidera s'il exigera le
respect das dispositions réglemen-
taires par les titulaires de
licences de services non convention-
nels. En cutre, les titulaires de
licences d'exploitation d'entre-~
prises non conventionnelles de
faible puissance seront assujettiass
4 une condition de licence qui défi-
nit leur programsation de manidre i
garantir qu'elles ne la changent pas
et qu'elles ne commencent pas i
offrir les mimes services que les
titulaires conventionnelles sans
1'approbation du Conseil.

Le Secrétalire général
Allan J. Darling
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Declaration of Robert W. McChesney

[, ROBERT W. MCCHESNEY, do hereby declare:

My name is Robert W. McChesney. [ teach journalism at the University of
Wisconsin-Madison. I have authored a book entitled "Telecommunications,
Mass Media and Democracy: The battle for the Control of U.S. Broadcasting,
1928-1935)" and have studied and written extensively on the subject of
radio communications and the FCC.

[ am familiar with the current licensing processes of the FCC, and their
decisions as to who should receive licenses and why. I believe that the
current licensing distribution scheme established by the FCC fails to meet
the needs of the public in numerous ways:

a) by catering primarily to large scale commercial broadcasters, the FCC
has abdicated its role to ensure that the airwaves are available for a

broad cross-section of debate and discussion of other interests.

b) by allocating spectrum space to megawatt broadcasters, the FCC has
made a policy decision to deny a voice to many, while giving a voice to the
wealthy few.

¢) by establishing a regulatory framework that is expensive and
burdensome, the FCC has created a situation where large segments of the
American people do not have the finances or skills to gain access to
broadcasting technology.

d) by failing to accomodate the creation and use of new microradio
technologies that are simple and inexpensive to operate, the FCC has failed
to meet its obligation to establish a licensing scheme that meets the

public interest.

e) the principles and interests that underly the issuance of licenses for
"translators" (10-watt transmitters that are may not be used for locally
originated programs) are different than those that apply to local

programming that originates from the source.

1 of3 07/28/98 12:53:16



http://www. 308 Hayes.Com...acl0.mcchesney.as .~ e fwww 308 Hayes Com/microradio. mechesney aff htm

f) The content of broadcast information is largely determined and
affected by those who own and sponsor the broadcasting station. The
content of non-government, non-corporate sponsored stations will be
substantially different than other stations. The current regulatory scheme
enforced by the FCC is based upon that agency's desire to keep these
different viewpoints, perspectives and sources of information from being
broadcast widely over the airwaves.

g) In my studies of the communications laws, I believe the following
statements to be factually correct:

1) Congress has never formally enunciated and established broadcast
policy. The Radio Act of 1927 and the Communcations Act of 1934 (and the
new Communications Act of 1995) were both drafted and passed with minimal
public participation. Special interests dominated the legislation.

2) In 1934 corporate broadcasters used their immense political power to
see that there was no possibility for congressional

hearings about the legislation before it was passed. Historical research
shows that Congress was manipulated against public sentiment in 1934
concerning broadcast legislation. Indeed, in 1927 there was a general
consensus that the term public interest as it applied to broadcasting meant
that the government should favor nonprofit groups in the allocation of
licenses. There has never been a subsequent Congressional debate
overturning that sentiment.

3) Corporate power has been able to make certain that the FCC has done
exactly what corporate power wanted. Studies show that a high percentage
of FCC members leave the FCC for lucrative careers in the commercial
broadcasting industry. The entire history of the FCC is one of acceding to
corporate interests.

[ am prepared to testify on behalf of Stephen P. Dunifer in the case
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